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Als we het over ‘de kerk’ hebben
spreken we als het goed is over de
gemeente die van niemand anders
het eigendom is dan van de Here
Jezus Christus.

Als Herder van de kudde waakt de
Here over zijn schapen. Als
kerkmensen echt ‘kerk’ willen zijn,
laten zij zich regeren door deze Here
en Koning van hen.

Dit zal dan ook direct te merken zijn
aan de vorm van kerkregering die in
de praktijk van het kerkelijk leven
wordt gekozen. En aan het ‘kerkrecht
dat wordt uitgeoefend in vredestijd
en crisissituaties.

DE REGERING VAN DE KERK
Het is niet verwonderlijk dat de
gereformeerde kerken in de tijd van
de Reformatie midden tussen allerlei
kerkelijke verwarring in hun
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DE ONTHULENDE LES VAN EN VRUZINNIG KERKRECHT

belijdenis aangaven wat nu echt de
kerk van Christus kenmerkt.
Elementaire kenmerken van zo'n kerk
en haar kerkleden worden in de
artikelen 27-29 van de NGB vanuit
het evangelie opgediept. In vervolg
hierop wordt in de artt. 30 t/m 32
beleden hoe deze kerk geregeerd
wordt. De taak van de ambtsdragers
komt daarbij aan de orde.

De teneur van de belijdenis is steeds:
in alles moeten wij ons houden aan
wat Christus, de enige algemene
Bisschop en het enige Hoofd van de
kerk ons geboden heeft.

Het ambtsdragerscollege, de
kerkenraad, is er verantwoordelijk
voor dat de gemeente leiding
ontvangt in het geloof. Het evangelie
van de Here is het gezaghebbend
Woord dat de gemeente bewaart bij
haar Here en Redder.

workshop op de LCD

Wil de gemeente bij het Woord van
haar Here blijven, dan moet haar dat
wel voorgehouden en onderwezen
worden. Dat laat de grote
verantwoordelijkheid zien van de
ambtsdragers “die belast zijn met
prediking en onderricht” (om met
apostel Paulus te spreken; 1 Tim.
5:17).

Deze predikers heten in de kerken
van de Reformatie niet voor niets
‘dienaar van het Woord'.

DE VERANTWOORDELIJKHEID
VAN DE PREDIKERS

In de gereformeerde belijdenis alsook
in het gereformeerde kerkrecht komt
de zwaarte van deze
verantwoordelijkheid tot uiting in de
regels die zijn opgesteld voor deze
‘bediening van het Woord'.



In de kerkorde zijn diverse artikelen
daaraan gewijd (met name in het
hoofdstuk over ‘de ambten’ waar de
kerkorde mee begint). De kerkenraad
heeft met de predikanten er voor te
waken dat “de ware godsdienst
onderhouden wordt en dat de ware
leer voortgang heeft”(art. 30 NGB).
De formulieren voor de bevestiging in
het ambt van dienaar van het Woord
en dat van ouderling vullen dat helder
in vanuit een rijkdom aan
aanwijzingen van Gods eigen Woord.
Ook het met elkaar aangegane
kerkverband is er verantwoordelijk
voor dat zo de plaatselijke
gemeenten bewaard blijven bij het
Woord van haar Here. Via de figuur
van de kerkvisitatie zal worden
nagegaan of de plaatselijke
ambtsdragers hun ambt trouw
vervullen en zich houden aan de
zuivere leer met het oog op de
opbouw van de gemeente (art. 44
KO). De tuchtmaatregelen over
ontrouw bij de voorgangers
onderstrepen het gewicht van deze
ambtsdienst in het laatste hoofdstuk
van de kerkorde. Het derde kenmerk
van de kerk (de kerkelijke discipline
of tucht) heeft alles te maken met het
eerste.

HET GROOT BELANG VAN
ZO'N KERKREGERING

Als een predikant een verkeerde leer
brengt (of de gemeente in zonde
voorgaat) dan komt de gemeente in
gevaar. De brieven die de Here Jezus
zelf aan de zeven gemeenten in Klein-
Azié liet sturen, brengen dat
indringend naar voren. De
Opperherder van de kerk geeft
ernstige waarschuwingen door
wanneer valse profeten of
profetessen in de gemeenten actief
worden. De gemeenten worden
scherp vermaand als zij dwaalleer in
haar midden toelaten. Dan keert
haar Redder zich tégen haar! Want
Hij kan het niet hebben dat
vreemden stoken tussen Hem en zijn
bruid(skerk). De Here die zijn
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gemeente trouw blijft, vraagt daarom
ook een trouwe kerkregering van alle
verantwoordelijken in de kerk: van de
predikers, van de kerkenraad, én van
de gemeente zelf.

In de weerbarstige praktijk van het
kerkelijk leven zien we ook de trieste
gevolgen als het bij deze cruciale
verantwoordelijkheden fout gaat.
Dat kan geillustreerd worden aan de
hand van een geval van ds. E.J.A. van
der Kaaij, een predikant van de PKN
in Nijkerk, de 'Vredeskerkgemeente'
geheten. Rond zijn verkondiging
ontstonden moeilijkheden.
Uiteindelijk liep dat er op uit dat kerk
en predikant vorig jaar ‘uit elkaar’
gingen.

Nu de kruitdampen van de strijd, die
het in die gemeente lange tijd heeft
gegeven, wat zijn opgetrokken,
werpen we een terugblik op de gang
van het proces. Om daaruit onze
lessen te trekken. Niet in het minst
ook uit de 'oplossing' die uiteindelijk
gekozen werd.

(De informatie hierover haal ik uit
allerlei artikelen die hierover zijn
verschenen in de pers. Zowel RD als
ND hebben verschillende artikelen
daaraan gewijd. Onder meer ook het
artikel van het RD van 12 maart 2015
onder het kopje: “Vijf vragen over het
besluit Nijkerkse
Vredeskerkgemeente').

HET GEVAL VAN EEN
ANTICHRIST IN DE KERK

De hierboven genoemde voorganger
had onder andere een boek
gepubliceerd getiteld: “De
ongemakkeljjke waarheid van het
christendom. De echte Jezus
onthuld'. Daarin ontkent hij het
historisch bestaan van Jezus.

Hier hebben wij dus een voorbeeld
van een prediker/voorganger in de
kerk, die verkondigt dat de Heer van
de kerk niet echt heeft bestaan (en
dus helemaal niet bestaat, ook nu
niet). Als Jezus niet bestaan heeft,
dan is Hij ook niet de beloofde
Christus Die gekomen is. Danis er

ook geen ‘Zoon van God’ op aarde
gekomen. Dat is duidelijk.

Nu hoeft het ons niet te verbazen dat
deze dingen kunnen gebeuren in de
christelijke kerk. Apostel Johannes
bereidde al in de eerste eeuw van de
nieuwtestamentische
kerkgeschiedenis de christelijke
gemeente er op voor, dat dit kon
gebeuren; ja, toen ook al voorkwam.
Hij waarschuwt zijn lezers tegen
zulke misleiders met woorden die er
geen misverstand over laten bestaan:
“"Wie is de leugenaar dan wie
loochent, dat Jezus de Christus is?
Dit is de antichrist, die de Vader en
de Zoon loochent. Een ieder, die de
Zoon loochent, heeft ook de Vader
niet” (1Joh.2:21-22). “Geliefden,
vertrouwt niet iedere geest, maar
beproeft de geesten, of zij uit God
zijn; want vele valse profeten zijn in
de wereld uitgegaan. Hieraan
onderkent u de Geest van God: iedere
geest die belijdt, dat Jezus Christus in
het vlees gekomen is, is uit God; en
iedere geest, die Jezus niet belijdt, is
niet uit God. En dit is de geest van de
antichrist, waarvan u gehoord hebt,
dat hij komen zal, en hij is nu reeds in
de wereld” (1Joh.4:1-3).

CONFLICT IN DE GEMEENTE
De publicatie kwam de predikant op
breed gedragen kritiek van theologen
en wetenschappers te staan, zo
meldde de pers ons. Dat laten we nu
verder maar terzijde. Theologen en
wetenschappers hebben immers niet
het laatste woord in de kerk.

Het boek bracht de voorganger ook
‘in conflict met een deel van zijn
gemeente’, zo kwam naar buiten.
Zo'n simpel bericht is eigenlijk al
schokkend. 'Een déél van de
gemeente’ kreeg er problemen mee
dat de predikant nog langer de
verkondiging van het Woord in hun
midden behartigde. Dat betekent dus
dat het andere deel er kennelijk géén
moeite mee had dat zo'n dwaalleraar
in haar midden opereerde.



OPSTELLING VAN DE
KERKENRAAD

In een persverklaring meldde de
kerkenraad dat “de inhoud en
strekking van het boek velen diep in
het geloof heeft geraakt en
uiteenlopende reacties heeft
uitgelokt”. De kerkenraad wil zich
overigens niet mengen in “de
theologische discussie over het
bestaan van de historische Jezus". De
raad verwijst deze “naar theologen,
die zich daarover willen buigen”.
Daarmee onthoudt de raad zich van
een oordeel over het onderwerp van
discussie.

Toch heeft de kerkenraad in dit
conflict op een gegeven moment aan
de classis het verzoek gedaan hun
predikant vrijstelling van
werkzaamheden te verlenen.
Waarom heeft de kerkenraad dat dan
gedaan? Het persbericht vertelde
dat de kerkenraad heeft moeten
vaststellen “dat de draagkracht van
de gemeente ontoereikend is om de
conclusies en de gevolgen van de
publicatie van de predikant te dragen.
Zij vormen een bedreiging voor de
eenheid en drijven onze gemeente
uiteen”.

De krant verwoordde het zo: “in rond
Hollands: de discussie over deze
kwestie heeft zoveel onrust gegeven
in de gemeente dat het zo niet door
kan gaan en dat er even - of
misschien wel voor langer - op de
pauzeknop gedrukt moet worden. Je
zou het een scheiding van kansel en
kerkenraadskamer kunnen noemen”.

Dit is nog meer schokkend: een
kerkenraad, die geen oordeel wil
geven over de aanleiding tot het
conflict: heeft Jezus nu wel of niet
bestaan! Geen oordeel dus, laat
staan veroordeling van de
antichristelijke leer in de gemeente
die aan hun zorg is toevertrouwd. In
wezen houdt de kerkenraad met zo'n
verklaring de dwaalleraar de handen
boven het hoofd.

HOOFDARTIKEL

DE ‘OPLOSSING’' VAN HET
KERKVERBAND

Behalve de classis hebben diverse
verdere instanties binnen de PKN
zich met de zaak beziggehouden. Om
een lang verhaal kort te maken:
uiteindelijk heeft het Generaal
College voor de Ambtsontheffing -
een kerkelijke rechter - uitgesproken
dat de dominee de gemeente “niet
langer met stichting kan dienen”. Zij
gaf hem een half jaar de tijd dit
oordeel te accepteren.

Wat zijn de consequenties van deze
beslissing?

Volgens een woordvoerder van de
Vredeskerk betekent dit dat de
predikant “6f een beroep naar een
andere gemeente aanvaardt, 6f een
verzoek indient tot ontheffing uit het
ambt van dominee. Legt de predikant
zich niet neer bij de uitspraak, dan
wordt hij formeel losgemaakt van de
Vredeskerk. Hij blijft dan predikant
en behoudt de bevoegdheid tot
preken. Ook kan hij alsnog een
beroep krijgen en aanvaarden"”.

Met andere woorden: om de lieve
vredeswil niet meer actief in deze
gemeente; maar als een andere
gemeente hem wil, dan kan dat. In
ieder geval blijft hij “predikant in de
PKN in volle rechten en behoudt hij
de bevoegdheid om te preken en de
sacramenten te bedienen”.

'Preken en doop en avondmaal
bedienen'.

Men moet zich dat eens indenken:

- de verkondiging van..., ja van wat?

Van 'Jezus Christus en Die

gekruisigd'?

- dopen 'in de naam van de Vader én

de Zoon'?

- avondmaal bedienen, brood en
wijn, die tekenen van 'het lichaam
en bloed van Christus'? Van een
Jezus Christus die nooit bestaan
heeft in ‘vlees en bloed’ ?

ZIJN DE FUNDAMENTEN
NIET AANGETAST?

De vraag was gesteld of de Nijkerkse
Vredeskerkgemeente een
tuchtprocedure tegen haar predikant
is begonnen.

Als antwoord daarop was in de krant
te lezen: “Nee. Een kerkenraad kan
geen tuchtprocedure beginnen tegen
een predikant. Dat is volgens de
protestantse kerkorde de taak van de
classicale vergaderingen en de
generale synode. De classis start zo'n
procedure als ze reden heeft om aan
te nemen dat een predikant zo
“predikt en leert” dat hij of zij de
fundamenten van de kerk aantast. Ze
hoort daarvoor de kerkenraad en
draagt vervolgens het regionaal
college voor de visitatie op naar de
kwestie een onderzoek te doen. Daar
is in deze zaak geen sprake van".

Het wordt echt beweerd: “De
fundamenten van de kerk niet
aangetast”. “Daar is in deze zaak
geen sprake van”.

Hoe is zoiets vol te houden? Als er
geschreven staat in Christus’
trouwboek voor zijn gemeente: ‘dat
de gemeente - de kerk - gebouwd is
op het fundament van de apostelen
en profeten, terwijl Jezus Christus
zelf de hoeksteen is' (Efez.2:20).

In wezen wordt toch het héle Nieuwe
Testament geloochend als je
verkondigt dat Jezus niet heeft
bestaan; vanaf het Mattheis-
evangelie tot aan de Openbaring van
de levende Christus aan Johannes op
Patmos toe. En dat met het Oude
Testament erbij waarvan de Christus
van het Nieuwe Testament de
vervulling is.

Al eerder kreeg de pure loochening
van God een legitieme plaats in de
PKN. Denk aan ds. K. Hendrikse,
predikant van Zierikzee, die in een
publicatie het bestaan van God
ontkende. In juni 2009 konden we in
de krant lezen dat de kerkenraad van
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Zierikzee vond dat hun predikant ‘de

fundamenten van de kerk niet aantast’.

Opnieuw heeft zich dat hier
voorgedaan, nu bij de loochening van
het bestaan van Jezus.

Want wie de Zoon loochent, loochent
ook de Vader, naar Jezus' eigen woord
en dat van zijn apostel Johannes (Joh.
5:23 en 1Joh. 2:22-23).

Dit doet de vraag rijzen: wanneer
zouden in de PKN dan weél de
fundamenten als aangetast worden
beschouwd? Wat moet er dan nog
méér gebeuren?!

‘DE SCHULDVRAAG IN HET
MIDDEN GELATEN'

Bij een conflict rijst logischerwijs de
vraag: hoe kdmt dat nu? Daarbij moet
ook niet de vraag uit de weg worden
gegaan: wie is/zijn de schuldige(n)?
Volgens de predikant zelf, die is
losgemaakt van zijn gemeente, blijkt
uit de kerkelijke uitspraak, dat hij niet
vanwege zijn boek hoeft te vertrekken.
“De schuldvraag is uitdrukkelijk in het
midden gelaten. Het gaat om de
verstoorde verhouding tussen de
kerkenraad en mij. Dat werkt door in
de gemeente. Zo kun je die inderdaad
niet met stichting dienen”. Hij zegt de
uitspraak te accepteren “in die zin, dat
ik opensta voor een beroep. Het vak
ligt mij goed. Ik hoop dat mijn ervaring
wordt verzilverd door een andere
gemeente”.

Er zijn uitlatingen die geen
commentaar meer behoeven omdat zij
voor zichzelf spreken......

OF TOCH EEN SCHULDIGE
AANGEWEZEN?

De vraagt dringt zich op: isde
schuldvraag wel in het midden gelaten
in heel deze kerkelijke rechtspraak?
De predikerwijst tussen neus en
lippen door “de verstoorde verhouding
tussen de kerkenraad en hem" aan als
reden dat er onrust in de gemeente is
ontstaan. Over zijn eigen ideeén
spreekt hij dan niet. En wié de oorzaak
is van die verstoorde verhouding
binnen de kerkenraad, daarover zwijgt
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hij. Impliciet wordt hier de kerkenraad
op z'n minst als medeschuldige
verdacht gemaakt.

Wat doet zijn kerkenraad? Die wil zich
niet branden aan een oordeel over de
ideeén van zijn predikant. Wat geeft
de kerkenraad dan wel als reden aan
om de predikant niet langer actief te
laten zijn in de gemeente?

De raad heeft moeten vaststellen “dat
de draagkracht van de
Vredeskerkgemeente ontoereikend is
om de conclusies en de gevolgen van
de publicatie van haar dominee te
dragen”.

Wat zien we hier? Geen veroordeling
van het valse evangelie en van het
ongeloof dat door haar herder en
léraar wordt uitgedragen. Wel de
neerbuigende taxatie dat de geméénte
te zwak is ('geen genoeg draagkracht’)
om zo'n verloochening van het
evangelie in haar midden aan te
kunnen.

Het zal je als gemeente maar gezegd
worden!

In wezen wordt 'de gemeente' dus
beschuldigd door haar kerkenraad. Om
maar niet eerlijk en ronduit te zeggen
dat juist dat 'deel van de gemeente' de
schuldige is, dat moeite had met de
ideeén van de predikant.

In feite wordt de verontrusting in de
gemeente (over de verloochening van
Christus) als de bron van het conflict
aangewezen.

En wat doet het kerkverband?

De kerkelijke rechtspraak komt met
sociologische constateringen en
schoonklinkende bezweringen dat de
dominee “niet langer met stichting de
gemeente kan dienen”; om over het
'waarom' maar niet verder te spreken.
Sociologische verpakkingen moeten
dienen om het kwaad te bezweren en
het conflict zo vreedzaam mogelijk op
te lossen.

Kan men ook nog anders? Als de
hemel wordt dicht gelaten wordt
horizontalisme onontkoombaar.
Horizontalisme, dat wil zeggen: men

focust meer op de relatie tussen
mensen onderling dan dat men hecht
aan de (‘verticale’) relatie tussen God
en de mensen, tussen de Heer van de
kerk en zijn gemeente.

KROMME RECHTSPRAAK
BRENGT GEEN VREDE

We zien het in deze wereld vaker
gebeuren: kromme rechtspraak, die
zich bedient van mistige formuleringen
om schuldigen vrijuit te laten gaan en
valse beschuldigingen te verbloemen.
Helaas dus ook in 'de kerkelijke
wereld'.....

Als het bestaan van Jezus Christus ook
vrijpostig mag worden ontkend, heeft
de kerk geen ijkpunt meer voor wat
waar of niet waar is, voor wat recht of
onrecht is. Laat staan dat er nog
inzicht is in wat 'tot stichting van de
gemeente kan dienen' en wat niet.

Het onvermijdelijk gevolg is veelal, dat
de onschuldigen die de Here van de
kerk willen respecteren, de
boosdoeners worden.

Het is een compleet raadsel als men in
de kerk - ook in de 'Vredeskerk' - de
vrede denkt te kunnen herstellen door
een deal te sluiten met een loochenaar
van de Here Jezus. De vrede in de kerk
is alleen verkrijgbaar uit de zegenende
handen van de Christus, Zoon van de
Vader, en dat door de Heilige Geest
(Openb. 1:4-5)!

Niet alleen wie de levende Jezus dood
verklaart, maar ook degenen die voor
zo'n 'verkondiging’ in de kerk ruimte
willen bieden, hebben aan God de
oorlog verklaard. Hoe kun je dan nog
op vrede rekenen?

CRISISSITUATIE

Het blijft onze grote vraag naar onze
broeders en zusters in de PKN die wel
voor de Here Jezus willen buigen: hoe
kunt u deel uitmaken van een kerk die
dit blijft toelaten?

We denken dan weer aan wat de Here
Christus via apostel Johannes liet
schrijven aan zijn gemeenten in Klein-
Azié. Bijvoorbeeld aan de kerk in
Pergamum. Nadat Hij eerst zijn



waardering voor hen heeft
uitgesproken omdat zij vasthouden
aan zijn naam en het geloof in Hem
niet hebben verloochend, verklaart Hij
vervolgens: “maar lk heb tegen u, dat u
daar sommigen hebt, die vasthouden
aan de leer van Bileam". En even later:
"“zo hebt ook u sommigen, die op
gelijke wijze aan de leer van de
Nicolaieten vasthouden”.

Ook aan de kerk te Thyatira : “lk heb
tegen u, dat u de vrouw Izebel laat
begaan, die zegt dat zij een profetes is,
en zij leert en verleidt mijn knechten
om te hoereren en afgodenoffers te
eten” (Openb. 2:14,15en 2:20).
Waar roept Christus dan toe op, met
een waarschuwende sanctie?
“Bekeert u dan; maar zo niet, dan kom
Ik spoedig tot u en Ik zal strijd voeren
tegen hen met het zwaard van mijn
mond".

Hoe kunnen dan al die kerken in de
PKN de rechtstreekse loochening van
het bestaan van Jezus in het midden
van hun kerk maar steeds weer laten
begaan?

Het wordt echt crisis als een kerk zelfs
tegen notoire antichristen niet meer
optreedt.

‘'VRUJZINNIGE OECUMENE’
Uitgerekend deze kerk, de PKN, heeft
onlangs een notitie gepubliceerd
waarin wordt verklaard dat vijf
protestantse kerken in Nederland
bijzondere betrekkingen met elkaar
willen aangaan.

Het stond te lezen in de krant van 1
april jl. Chet was géén ‘1 aprilgrap'!).
De vijf kerken die nauwer willen
samenwerken zijn de Protestantse
Kerk in Nederland (PKN), de
Christelijke Gereformeerde Kerken
(CGK), de Gereformeerde Kerken
vrijgemaakt (GKV), de Nederlands
Gereformeerde Kerken (NGK) en de
voortgezette Gereformeerde Kerken in
Nederland (VGKN). De Deputaten van
de betrokken kerken zullen dit voorstel
tot nauwere samenwerking inbrengen
in de synodes van hun eigen
kerkverband.

HOOFDARTIKEL

Die samenwerking betreft onder
andere

- het zonder nader onderzoek kunnen
overgaan van de ene kerk naar de
andere;

- het aanvaarden van elkaars leden als
gastleden;

- het onderling openstellen van
elkaars kansels met in achtneming van
de kerkorde.

Het voorstel meldt dat de vijf kerken
op het gebied van deze drie terreinen
de kerkelijke scheiding “ongedaan”
willen maken.

Is dit nu de ‘oecumene’, de eenheid die
Christus wil? Het zou de kansels en de
avondmaalstafels ook in de vier
andere kerken openstellen voor
godloochenaars.

Het zijn huiveringwekkende
ontwikkelingen.

LATEN WE ER EEN LES UIT
TREKKEN

We zien in meer kerkverbanden
dingen gebeuren die overeenkomsten
vertonen met het hier besproken
voorbeeld van vrijzinnig kerkrecht.
Op meer dan één plaats maken
verontruste gemeenteleden zich
terecht zorgen over prediking,
kerkelijke besluiten, liturgie en andere
zaken die verwijdering van het
evangelie verraden in kerk of
kerkverband. Zonder dat men
daarvoor echt gehoor ontvangt bij de
kerkenraad of verdere kerkelijke
vergaderingen. Alles wordt
goedgepraat en men wordt aan het
lijntje gehouden. Of uiteindelijk
afgeserveerd als onruststokers in de
gemeente...

Je kunt het ook in andere vormen
tegenkomen. Vrijzinnig kerkrecht
ontmoet je niet alleen als een dienaar
van het Woord in de fout gaat, of een
kerkenraad of kerkverband. Je kunt er
ook op stuiten in het omgekeerde
geval: als een predikant trouw het
Woord van de Here wil (blijven)
bedienen. Wanneer namelijk een
kerkenraad (al of niet mét de

gemeente) bij meerderheid op de vrije
toer wil gaan. Logisch dat zo'n
voorganger in dat geval ‘onrust in de
gemeente’ geeft...

Ook dan kun je processen in werking
zien gesteld, al of niet met
inschakeling van het kerkverband of
commissies daaruit; processen waarin
met schoonschijnende bewoordingen
en analyses wordt vastgesteld dat het
beter is dat de voorganger wordt
‘losgemaakt’ van de gemeente omdat
hij daar niet meer vruchtbaar kan
werken. Op die manier moet dan de
‘vrede in de gemeente’ worden
hersteld. Terwijl er eigenlijk maar één
doel is: de principiéle volhouder
wegwerken. Op de achtergrond is dan
de eigenlijke brén van het conflict, dat
men het onverkorte evangelie niet
meer wil horen.

VREDE DOOR RECHT

In Christus’ kerk is maar één manier
om conflicten te voorkomen 6f te
overwinnen: samen echt luisteren naar
de grote Opperherder van de
gemeente; zo eenheid van het geloof
ontvangen in |éér en léven. Het is het
abc van Christus' kerkvergaderend
werk, dat op de catechisaties wordt
onderwezen: “Jezus, de Zoon van God,
is het Die zijn gemeente vergadert,
beschermt en onderhoudt door zijn
Woord en Geest in eenheid van het
ware geloof” (Heid. Cat. Zo 21 antw.
54).

Goede en vruchtbare kerkregering
komt alleen tot stand als de kerk
(kerkenraad en gemeente) zich laat
regeren door haar Here en Heiland;
zowel plaatselijk als kerkverbandelijk.
Echt christelijk kerkrecht oefent het
recht van de levende Here van de kerk
uit.

Alleen daarover belooft de Here de
zegen van zijn vrede.

Als er één is die dat zal verstaan, dan
wel de bruid van de hemelse
Bruidegom.

Ds. E. Hoogendoorn
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