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BEDOELING VAN DE
REDACTEURS

In dit boekje geven zeven schrijvers
hun visie op het lijden en de
kruisiging van Jezus. De beide
redacteurs denken in het inleidend
hoofdstuk na over de betekenis van
Jezus' lijden als keerpunt van de
geschiedenis. Zij constateren dat
voor gereformeerden, puriteinen en
hedendaagse evangelicalen de
verzoeningsleer van Anselmus van
Canterbury en van Johannes
Calvijn overheersend is geworden.
Met hun boekje willen ze duidelijk
maken dat het spreken van Bijbel
en theologie rijker is dan het
gangbare model (11).

Ook zonder dit boekje kan ieder
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weten dat we verschillende
aspecten onderscheiden aan het
lijden, de kruisdood van Jezus
Christus en de vruchten daarvan.
Maar bij alle onderscheid zal een
heel centraal gegeven toch niet
kunnen worden gemist, nl.
aandacht voor de noodzaak van het
lijden en de dood van Christus. Die
noodzaak komt reeds op mij af als
ik lees hoe Jezus zelf véor zijn lijden
aan het kruis zijn volgelingen
herhaalde malen op de hoogte
brengt van wat er zal gebeuren. En
na dit lijden verwijt Hij de
Emmaiisgangers hun traagheid van
begrip. ‘Moest de Christus dit niet
lijden om in zijn heerlijkheid in te
gaan?' (Luc. 24,26).

Laten we eens nagaan of de m.i.
ernstige kritiek die in dit boekje
geleverd wordt op de noodzaak van
Christus' lijden, ons wel bij een
rijker publicatie over het lijden van
Christus brengt (wat de beide
redacteuren beogen). Of krijgen we
een anderbeeld van de betekenis
van Jezus' lijden, dood en
opstanding?

Blijkbaar moet ieder zelf maar
uitzoeken welke weg hij/zij wil
kiezen uit de diverse bijdragen. Een
slothoofdstuk waarin een
vergelijking en beoordeling door de
twee redacteurs-theologen uit
Kampen wordt gegeven, krijgen we
niet aangeboden.
Achtereenvolgens geven zes
schrijvers ieder een beeld van
Jezus' arbeid. Ik som ze op: het
beeld van de overwinning (Hans
Bakker), van de bevrijding (Erik
Borgman), van het offer (Hans
Burger), van de verzoening (Kees
van der Kooi), van de rabbi (Willem
Ouweneel) en van de rechter
(Maarten Wisse).

GEWELDLOOSHEID, LIEFDE
EN VERGEVING

In het artikel van Bakkerligt het
accent op de geweldloosheid in
Jezus' optreden. Jezus overwon

‘zonder slag of stoot’. Zwaarden
pasten niet bij het type overwinning
dat Jezus verkondigde (18). Dat is
juist. ‘Niets en niemand kan nu nog
een mens tegenhouden om zich tot
God te keren en vrij te komen
(cursivering van mij, J.D.) van
bijvoorbeeld haat, geweld,
leugenachtigheid, hebzucht en
egoisme’ (21). Maar nog
belangrijker lijkt mij dat wij op
grond van Christus’ verzoening aan
het kruis durven zeggen dat wij

vrij zijnvan dood en zonde. En dat
wij vrijuit zullen gaan als straks
Christus doden en levenden zal
oordelen, op een minder
geweldloze wijze dan het artikel
van Bakker doet vermoeden.

In de bijdrage van Borgman valt mij
op dat hij in de tekening van Jezus
als overwinnaar ontkent dat lijden
iets goeds en iets ‘Gode
welgevalligs' zou kunnen zijn (45).
Wat moet ik dan aan met al die
getuigenissen in het Nieuwe
Testament waarin ons verteld
wordt dat Christus moestlijden?
Hij zegt dit zelf meermalen tegen
zijn leerlingen

vooraf en achteraf. Petrus wil er
niet aan, maar krijgt te horen dat hij
niet bedacht is op de dingen van
God, maar op die van de mensen,
Matt. 16,23. In de hof van
Getsemane is Jezus dodelijk
bedroefd, bidt of de beker aan Hem
voorbij mag gaan. Maar Hij sluit af
met: ‘Niet mijn wil, maar uw wil
geschiede’, Matt. 26,39vv. Als God
het lijden van Jezus wil, hoe kan dit
lijden dan nietiets goeds en iets
Gode welgevalligs zijn? Jezus is
omgebracht door het
samenspannen van Herodes en
Pilatus, met de heidenen en met
Israél, lezen we in Hand. 4,25. Maar
tegelijk lezen we dat zich daarin
voltrok wat Gods hand en zijn raad
tevoren had bepaald. Was zoiets
nu alleen een daad van ‘liefde en
vergeving', die wij nu een kans

WEERKLANK - MEI 2015 13



moeten geven in onze houding
tegenover anderen (29)? Of vond
ook het wonder plaats van de
vergeving van onze zonden, die met
Christus aan het kruis genageld
werden? En is het voor ons een
bevrijding van de komende toorn
van God? Of is het hele verhaal van
Borgman toch een concentratie op
Jezus Christus als stimulerend
voorbeeld voor ons?

DE KRITIEK VAN BURGER

Men zou verwachten dat het artikel
van de vrijgemaakt-gereformeerde
theoloog Burger

de verzoeningsleerverdedigt,
waarin gesteld wordt dat Jezus
door het offer van zijn eigen bloed
op Golgota ons van onze zonden
bevrijd heeft. Maar dat is niet het
geval. Burger beweert dat Jezus'
dood in ‘strikte zin" geen offer was,
omdat Hij zelf geen Levitische
priester was, maar uit de stam van
Juda kwam. Bovendien kwam er
aan zijn dood geen priester te pas.
Jezus stierf niet in een tempel en
ook niet op een altaar, lezen we bij
Burger (54).

Wat voor gewicht hebben
dergelijke opmerkingen, als het
Nieuwe Testament op tal van
plaatsen zegt dat Jezus wél een
priester, ja een hogepriester was?
De Brief aan de Hebreeén
kwalificeert Hem tienmaal als
hogepriester en vertelt ons ook
waarom Hij, ondanks het feit dat
Hij uit de stam van Juda kwam,
toch hogepriester was, Hebr. 7,14.
Hij bracht als hogepriester het
offer, niet met bloed van bokken en
stieren, maar met zijn eigen bloed,
Hebr. 9,12. Eenmaal is Hij
verschenen en eens en voorgoed
heeft Hij zijn leven geofferd om de
zonden van velen op zich te nemen,
9,25vv. Is dat geen offer ‘in strikte
zin'?

Ik vind dat Burger zich snel heeft
neergelegd bij

de vervreemding (zoals hij het
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noemt) die tegenwoordig aan het
woord ‘offer’ kleeft. Opofferen,
slachtoffer, zondebok - ze hebben
allemaal een donkere bijklank (52).
Orthodoxe christenen kunnen zich
volgens Burger niet onttrekken aan
de kritiek op het offerbeeld, dat ook
voor hen lastig is. God wordt toch
niet door offers gemanipuleerd?
We kunnen toch niet meegaan met
het afschrikwekkende beeld van
‘een wrede mensvormige

God' (52v)?

Nee, dat is duidelijk, ook voor mij.
Maar ik mag wel vragen of wij zelf
al zo 'vervreemd’ zijn, dat wij ons
bij merkwaardige kritiek van
anderen op het ‘offerbeeld’
aansluiten, in plaats van o.a. naar
Paulus te luisteren, die roemt in de
gekruisigde Jezus. Lees 1Kor. 1en
2! Ook toen waren er mensen voor
wie Jezus' kruisiging en dood
bevreemding wekte. Paulus wist
heel goed dat zijn boodschap voor
heidense oren een dwaasheid en
voor Joden een aanstoot was. Maar
er was nog een derde categorie
mensen: zij die geloofden in de
kruisdood van Jezus als

een ondoorgrondelijk geheim. Geen
oog had ooit zoiets gezien, geen
oor had er ooit van gehoord, en in
het hart van geen enkele denker
was het opgekomen. Het was Gods
verborgen en geheime wijsheid,
waartoe Hij véor alle tijden
besloten had tot onze heerlijkheid.
Het geheim werd geopenbaardin
Jezus Christus. Had men ervan
geweten, dan had men de Heer der
heerlijkheid, Jezus Christus, niet
gekruisigd, 1 Kor. 2,7vv!

Ik klamp me niet vast aan
Anselmus, hoe respectabel hij als
christelijke denker ook was. Ik laat
mij wel meeslepen door al die
nieuwtestamentische schrijvers die
het wonderbeschrijven van de
komst van Jezus Christus,
overgegeven door zijn Vader tot
ons behoud, die geboren is, geleden
heeft, gekruisigd werd, gestorven is

en opgestaan is uit de doden. In dat
alles nam Hij ons mee, om ons te
reinigen door zijn bloed en ons op
te wekken tot een nieuw, eeuwig
leven.

Burger citeert een ‘dogmatische’
formulering van Jezus' offer: 'Jezus
brengt een offer door
plaatsvervangend onze straf te
dragen als betaling van onze
schuld' (54). Wat voor kritiek heeft
hij daarop? Wel, ‘deze
gedachtegang vind je in het Nieuwe
Testament namelijk zo niet

terug' (54).

Zeker, zo als Burger het formuleert,
staat het in het Nieuwe Testament
nergens achter elkaar. Maar ik voel
me toch vrij deze duidelijke
samenvatting van Jezus' leven en
sterven te onderschrijven als een
zin uit mijn dogmatiek. Want de zin
die Burger bekritiseert, geeft

weer wat ik in de Bijbel lees. Laat ik
de zin die Burger niet bevalt, even
in drieén knippen:

1) Jezus heeft aan het kruis onze
plaatsingenomen. Hifis voor
goddelozen gestorven; wijzijn door
zijn bloed gerechtvaardigd, Rom.
5,6vv. Door één daad van
gerechtigheid kwam het voor
allentot rechtvaardiging ten leven,
Rom. 5,18. Wij zijn met

Hem gekruisigd, gestorven en
opgestaan, Rom. 6,4vv. Wij leven
voor God /n Jezus Christus. Vaak
richten de

woorden /n, meten doorChristus,
onze aandacht op het kruis van
Jezus Christus. Hijwerd tot zonde
gemaakt, zodat wijjdoor Hem
rechtvaardig voor God konden
worden, 2 Kor. 5,18-21.

2) Jezus heeft onze strafgedragen.
Het Oude Testament getuigde er
reeds van, Jes. 53,5. De striemen
die daar genoemd worden, past
Petrus zonder aarzeling toe op de
striemen van Jezus' geseling, 1
Petr. 2,24.

3) Jezus heeft onze schuld betaald.
De Mensenzoon is gekomen om te



dienen en zijn leven te geven als
losprijs voor velen, Matt. 20,28.
Onze lichamen zijn leden van
Christus; wij zijn door hem gekocht
en betaald, 1Kor. 6,20; vgl. 7,23.
Christus heeft ons vrijgekocht van
de vloek der wet door voor ons een
vloek te worden, Gal. 3,13.

Ik verontschuldig mij bij Burger dat
ik hier allerlei teksten citeer, die
hem even vertrouwd zullen
voorkomen als mij uit de Bijbel, en
die nagesproken worden door
kerkelijke belijdenissen

en formulieren. Maar daarom
begrijp ik niet waarom de zin die
Burger citeert (of zelf formuleert),
niet in zijn of mijn dogmatiek zou
moeten voorkomen. Hij zegt

dat Calvijnhet lijden van Jezus
Christus als betaling van onze
schuld en als het kopen van de
verlossing zag.

Maar Calvijn diepte dat op uit de
het Nieuwe Testament, zoals

zijn Institutiein alle duidelijkheid
laat zien. Aan Burger de taak ons te
overtuigen dat én Calvijn én onze
(mijn en zijn) gereformeerde
confessies plus formulieren het bij
het verkeerde eind hebben, als ze
over plaatsvervanging, het dragen
van onze straf en over goddelijke
betaling spreken.

In het vervolg van Burgers artikel
vind ik soms uitdrukkingen waarbij
ik me afvraag wat er dan toch tegen
kan zijn Christus onze
plaatsvervanger te noemen.

Helderheid in betoogtrant is niet de
sterkste zijde in dit stuk van Burger.
Wat moet ik ermee aan als hij zegt
dat diit Jezus' offer is: Hij is
volkomen toegewijd aan zijn Vader,
en ons maakt Hij tot mensen die
net als Hij aan God gewijd zijn
(59)? Zeker, dat is waar. Maar er is
méér waar dan Burger lief is.

Een paar regels verder schrijft hij
dat het wegnemen van zonde uit
ons bestaan 'kennelijk alleen
mogelijk is via de dood'(waar),
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maar dat dit om andere termen dan
cultische vraagt (niet waar).

Wat de Bijbel ons over onze
verlossing schrijft is voor een groot
deel in het gewaad van een offer
gestoken: Christus is de
hogepriester, Hij is het /am dat
geslacht is, Joh. 1,29; Openb. 5,6 (in
dat Bijbelboek meer dan
vijfentwintig maal het Lam
genoemd). Hij is het zoenmiddel,
Rom. 3,25. Hij heeft zich voor ons
gegeven als offer, als een geurige
gave voor God, Ef. 5,2. Hij

offerde zijn bloed, dat

ons reinigtvan al onze zonden,
zodat er geen zondoffer meer nodig
is, Hebr. 10,14; 1 Joh. 1,7. Etc. etc.
Wij moeten niet zwichten voor
moderne 'bevreemding’ als het
over het offer van Jezus Christus
gaat. We aanvaarden met vreugde
de uitbundige offertaal in het
Nieuwe Testament als het over
Jezus' verzoening gaat.

Wij moeten ook niet zwichten voor
zinnetjes als: ‘De Bijbel tekent dus
geen strenge God die bloed wil
zien. Alsof God wil dat er koste wat
het kost doden vallen’ (64).

Ik vind dat verbijsterende
uitspraken van een gereformeerd
theoloog. Geef mij maar de
fijnzinnige opmerking in het
avondmaalsformulier over de
'heerlijke gedachtenis aan de
bittere dood van Gods geliefde
Zoon Jezus Christus.’

VOOR ALLE TIJDEN

Het betoog van Van der Kooi laat
zich gemakkelijker lezen. Ik las het
ook met meer instemming dan de
bijdrage die eraan voorafging.
Duidelijk handhaaft Van der Kooi
dat de kruisdood van Jezus middel
is geworden op de weg naar
verzoening. Wel is het mij
onduidelijk waarom wij deze
kruisdood ‘niet zomaar’ een
vooropgezet plan van God mogen
noemen (69). Natuurlijk, niet
zomaar. We kunnen echter op

grond van het Schriftgetuigenis,
zowel in de evangelién als bij
Paulus, alsook in Hebreeén, een
blik werpen achter de schermen
van onze tijd.

Ik denk dan aan wat Paulus over
Jezus Christus, de gekruisigde, zegt
in 1Kor. 2,7. Hij verbindt daar de
boodschap die Hij over Jezus te
brengen heeft met Gods verborgen
en geheime wijsheid, waarin Hij
voor alle tijden besloten heeft dat
wij door haar zouden delen in zijn
luister. De verlossing door de
gekruisigde Jezus is een gedachte
en een beschikking van God, die
door geen mens ooit opgemerkt of
beluisterd was, en in het hart van
geen enkele denker was
opgekomen. Deze wijsheid heeft
God geopenbaard door zijn Geest
voor wie Hem liefhebben.

Dit gebeuren voor alle tijden’
kunnen wij niet in alle diepte peilen.
Wij kunnen het wel als goddelijke
wijsheid aanvaarden. Wij kunnen
tot in Jezus' dood van Jezus aan het
kruis doortrekken wat Luther
dichtte over Jezus geboorte:

Als ik dit wonder vatten wil,

dan staat mijn geest van eerbied
stil.

Aanbidt het, maar doorgrondt het
niet, dat zo de liefde Gods
geschiedt.

De genade en vrede die ons worden
verkondigd in de dienst van de kerk
zijn ons 'diep vreemd’, zegt Van der
Kooi (77). Ik kan hem begrijpen als
hij aan weerstanden denkt die er bij
ons zijn om ons door de Geest tot
een nieuw leven te laten leiden.
Maar ik verklaar vrijmoedig dat ik
bij heel dat huidig woordgebruik
over 'vervreemding'’ - als het over
het offer van Jezus Christus gaat -
wel denk aan de dwaasheid van de
heidenen en de aanstoot van de
Joden, maar niet aan de
wonderlijke wijsheid over Jezus de
gekruisigde, die ons geschonkenis.
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CHRISTUS EN ONZE
HEILIGING

Begrijpelijk is dat in het

boekje Cruciaaleen artikel over de
navolging van Christus staat. Wij
zijn door Hem gerechtvaardigd,
maar ook onze heiliging is een
aspect van Christus’ werk. Hij heeft
ons een voorbeeld nagelaten.
Daarover zegt Ouweneel
belangrijke dingen. Duidelijk is ook
dat het aspect van de navolging -
waarin vooral onslijden aan de
orde komt - bij hem samengaat met
de overtuiging dat Christus in onze
plaats geleden heeft (83). Komt de
liefde ter sprake zoals Abaelardus
daarover gesproken heeft - op
basis van wederliefde vergeeft God
ons de zonden -, dan mis je hier
natuurlijk (het woord ‘natuurlijk’ is
van Ouweneel) ‘verzoening' en
‘plaatsvervanging' (85). Zonder
aandacht te geven aan de navolging
van Christus in een heilig leven, zou
Anselmus’ verzoeningsleer echter
in eenzijdigheid vervallen. De
uniciteit van Christus, die zich
overgaf voor onze zonden,
handhaaft Ouweneel duidelijk
(86v,89,92), om op die basis over
het christelijke leven te schrijven.
Ik miste echter iets over de vreugde
die we mogen beleven, ondanks
onze zeer gebrekkige
levensheiliging.

Wij zondaars mogen altijd weer
terugvallen op Christus’ verzoening
na belijdenis van onze zonden. lk
denk aan Paulus, die in Rom. 7
constateert: Als ik het goede wens,
is het kwade bij mij aanwezig. Rust
vindt hij niet in zijn goede werken,
maar in de zekerheid dat er een
antwoord is op de vraag: ‘Wie zal
mij, ongelukkig mens, verlossen uit
het bestaan dat beheerst wordt
door de dood?’ Het luidt: ‘God zij
gedankt, door Jezus Christus, onze
Heer!’

Onze even vanzelfsprekende als
noodzakelijke werken uit
dankbaarheid voeren ons altijd
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weer terug naar de basis van ons
behoud: Jezus Christus, de
gekruisigde.

DE EIGEN CONTEXT
Bijzonder heeft mij het artikel van
Wisse getroffen. Wisse trekt een
vergelijking tussen de Italiaan
Faustus Socinus (1539-1604), een
bestrijder van de verzoeningsleer,
en de Engelsman John Owen (1616-
1683), die Socinus bestreed. Hij
voerde juist een krachtig pleidooi
véor de verzoeningsleer.
Godmoest straffen,

Christus moestlijden. De
vergelijking die Wisse tussen beide
denkers trekt, getuigt van
scherpzinnigheid en van een
krachtige overtuiging, niet alleen
van Owen, maar ook van Wisse.
Het goede moet gedaan worden,
schrijft Owen. Maar Owen merkt
op dat we het niet kunnen. 'k kan
alleen op die weg gezet worden als
Christus niet alleen een voorbeeld
geeft van wat ik moet doen, maar
als Hij ook degene is die voor mij de
schuld voldaan heeft. Pas dan,
levend uit de gemeenschap,
deelnemend aan de sacramenten,
pas dan krijg ik het voor elkaar om
het goede echt te doen. Als ik ook
maar één stukje zelf moet

volbrengen, kom ik nooit op weg.
Natuurlijk, ik moet het ook doen en
ik ga het ook doen, met vallen en
opstaan, maar toch: eerst zelf iets
doen, dat gaat niet werken.
Christus moet voor mij alles doen,
zodat ik daarna met vallen en
opstaan in zijn voetstappen kan
gaan' (104).

Wat deze ‘ik' (Owen) zegt, zeg ik
hem van harte na. Met Wisse.
Wisse verklaart dat zijn ‘eigen
context’' meespeelt in zijn
sympathie voor Owen.

Ik kende Owen niet en vond hem
zelfs bij H. Bavinck - altijd breed in
het citeren - niet vermeld in het
derde deel van zijn Gereformeerde
Dogmatiek. De analyse die Wisse
geeft van de diepgaande
controverse over de
reformatorische verzoeningsleer,
heeft mij geraakt in mijn context.
Kun je over de verzoening in
Christus theologisch nadenken
zonder diepgaande zelfkritiek? Hoe
kom je zonder die kritiek tot de
belijdenis van het wonder (zie
boven) ? Hoe kom je tot vreugde
over Gods liefde zonder over zijn
toorn na te denken?

Over dat laatste onderwerp ben ik
in Cruciaalnauwelijks iets
tegengekomen.

BIJEENKOMST IN ROTTERDAM HILLEGERSBERG-SCHIEBROEK

Op D.V. vrijdag 12 juni a.s. is er in het kerkgebouw ‘De Rank’ van de GKv
Rotterdam Hillegersberg-Schiebroek, Larikslaan 215, 3053 LD Rotterdam,
een bijeenkomst om samen na te denken en te spreken over de

ontwikkelingen in kerkelijk Nederland.

Ds. J.R. Visser, predikant van de GKv Dronten-Noord, zal een lezing houden

onder de titel:

“GEESTELIJKE LEIDING IN DE PREDIKING”

Er is ruime gelegenheid voor gesprek en het stellen van vragen.
De bijeenkomst begint om 20.00 uur. Vanaf 19.30 uur is er koffie.
Voor de bestrijding van de kosten is er een collecte.

De avond is een initiatief van de Studiegroep Midden Nederland en een
vervolg op de bijeenkomst die op 27 februari 2015 in Rotterdam is gehouden.
Het kerkgebouw aan de Larikslaan is per openbaar vervoer bereikbaar via:
Tram RET 25 (halte Larikslaan) , Stadsbus RET 35 (halte Adrianalaan) of

Metro RET E (station Meijersplein) .




